Naboaksjonen mot kunstisbargrkedalsveien 262A, 0754 Oslo

Oslo,15. juni 2011

Denne klagen representerer oggéivatpersonen Pal E Torkildserjf det som er skrevet i
mine tidligere merknader.

Klage pa vedtak

1. INNLEDNING
Jeg/t klager med dette pa Plang bygningsetatens vedtak om rammetillatelse for Bogstad
Vinterparadis mottatt 01.06.2011, saksnummer 201106636rventer at klagen har
oppsettende virkning, primaert i forhold til rammetillatelsen, sekundaert i forhold til en
eventuell byggetillatelse.

Detidligere innsendte protestopprettholdegttersom dé hovedsakkke er imgtegatt av
initiativtakerne ellesynesrealitetsbehandlet av Plaog bygningsetaten.

Ettersom @ fleste avminetare bemerkninger neiser tilforhold i
reguleringbestemmelsene som potensielt begrenser tiltakets dimensjotethelt feil & gi
rammetillatelse far det er avklart om tiltaket kan gjennomfgoesplanlagt uten a bryte
reguleringsbestemmelsene

Rammetillatelsen legger i realitéen opp til at naboforhold ivaretatt av
reguleringsbestemmelsene farst avklares av uavhengig kontrollerende pa et tidspunkt
da bergrte naboer ikke lenger har noen klagemulighet.

Etter min/varoppfatninggjenstar det for mange vesentlige spgrsmal ogpaivigler til at
saken karoverlates til initiativtakerne og planmyndighetene al&menaboenefratas
muligheten og rettetil 8 komme med innspill der vi ser at initiativtakerne ikke forholder
seq til reguleringsbestemmelsene.

Uroenover dettdorstekesblant annet aat Plan og bygningsetaten avviseiktige
problemstillinger sonsikkerheten for dem som ferdes pa Bogstadvannet vintelDsttte er
en megetviktig sak som ma konsekvenstredesog legges frem til offentlig haring.

Derfor forventer vi at denne klagen gis oppsettende virkning og at rammetillatelsen
trekkes tilbake inntil de forholdene som er paklaget blir avklart.

2. MANGLER VED RAMMETILLATELSEN
| rammetillatelsen giPBEingen begrunnelser eller forklaringer pa hvordan papekte forhold
om lys og lyd kan forenes med reguleringsbestemmelsene. | stedet forutsetter tillatelsen at
bestemmelsend refererer til, fglges, og det settes krav om uavhengig kontroll av
prosjektering av lysmaster og stgy samt pa utfgrelse av lysmaster. Dettenesgned at
det er stor interessekonflikt om lyd og lys i lokalmiljget.

Vi er enige i at dette er forhold som ma kontrolleres ngye, men vi bestrider
rekkefglgen.
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Interessekonflikten har i lgpet av de tre siste ar gitt stadige innskjerpelser av
reguleringsbestemmelsene og var primeere intesrsgalisse etterleves uten unntak. Ved
en trinnvis byggesgknad skal forholdet til naboer og reguleringsbestemmelsay endeli
avgjeres i rammetillatelsen. Fglgelig ma en kontroll som utfgres pa grunn av denne
konflikten, utfgreder en rammetillatelselir gitt, slik at naboer gis anledning til & papeke
eventuelle feil eller mangler i kontrollene og saledes far en reell kldiggrat

| protesten etterlystei utomhusplanen, som @ mottatt.Vi/vi opprettholder alle

gvrige bemerkninger fullt ut. Bemerkningen i protesten om lysskjermingstiltak som
beskrevet for Miljgverndepartementet kan ses i sammenheng med punkt bginder
bemerkningen om terrengheving kan ses i sammenheng med forhold som omhandler lys og
lyd (punkt 1, 3, 4, 5). Vi vil her gi en gjennomgang av de gjenstaende bemerkningene i lys
av rammetillatelserVi/vi viser for gvrig til tidligere innsendte utdyprger som vi

opprettholder.

a. Belysningen bryter med 8 3 i reguleringsbestemmelsene, siste avsnitt, der det settes ytre
grenser for de direkte lysvirkningene.

Sgker bemerker til dette at reguleringsbestemmelsene ikke angir hva lysnivaet skal veere
utenfor det angitte omradebet ma her skilles mellom direkte og indirekte

lysvirkninger . Bestemmelse sier klart at det ikke skal veere noen direkte lysvirkninger sgr
for Ankerveien og for @vrig rundt banen, altsa O diirekteilluminans, mens det ikke settes
noen klar grense for dadirektelysvirkningene, men disse begrenses i praksis av kravet om
at lysstyrken skal fglge aktiviteten og maksimalt 500 lux pa bariemsér bestemmelsenes
krav & sammenfalle noenlunde med strglyskravet for sone EEENNE2193:2007. Vi vil

pa de neste sidene ga mer detaljert inn i problemstillingene medlinstrasjoner, der gult
illustrerer direkte lys og gratoner illustrerer iirekte (reflektert) lys.

Vare foreslatte lgsninger er bare angitt for kravet om skjerming mot boligene sar for
Ankerveien. Tilsvarende lgsninger kan ogsa veere aktuelle ellers rundt banen for & bringe
tiltaket i trad med reguleringsbestemmelsene.

Situsj on som i sBknad, der skjerming kun 1iva

Kravet i reguleringsbestemmelsene kan antakelig oppfylles pa flere mater. En av de mest
opplagte er a bruke lyskastere i luftspenn over banen i stedet for lysmaster. Digtisk er
mange steder og eneste ulerapat lysanlegget ma demonteres etter hver sesong for ikke a
veere til hinder for golfaktiviteter. Dette kan veere en ekstrakostnad, men besparelsen fra
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lavere strambruk som en slik reduksjon av strglyset gir, vil vetyelélig.

Teoretisk minste fluks for & belyse endrbane (65mx105m) til 500 lux og ereibane
(40mx60m) til 200 lux er 3,86 millioner lumen, mens de planlagte lysmastene vil yte 9,26
millioner lumen, sa det er opplagt mye a spare pa at lyset i staligtgrad bare rettes dit

det er behov for det. Belysning med luftspenn kan illustreres slik:

Naturligvis kan ogsa bestemmelsene ivaretas med a redusere banearealet. Vi mener at det er
urealistisk & utnytte i overkant av 2/3 av et planomrade #fffig flombelyst kunstis nar det

ligger sa tett inntil boliger i lys av @vrige krav og forutsetninger som stilles. Ved et redusert
baneareal kan banen trekkes lengre unna boliger og det kan brukes lavere master:

I Miljgverndepartementets vedtak der de redegjar for at det legges inn begrensninger for de
direkte lysvirkningene (vedlagt), gar det fram at tiltakshaver pa forespgrsel har beskrevet for
departementet en mate & skjerme omgivelsene pa med ekstra skjdysingster og med

doble traverser. Det later imidlertid til sawm dette utspilte sin rolle da departementet gav

sin stadfestelse, for slik skjerming inngar ikke i sgknaden om rammetillatelse. Dette pa tross
av at departementet forutsatte for sitt veditakt | yssetti ngen rundt b
henvising til tiltakshavers forslag.

Seker har ikke redegjort for hvorfor dette ikke har blitt fulgt opp. Vi kjenner ikke til

detaljene i et slikt skjermingstiltak og vi mener det ma nabovarsles da det kan virke
dominerende og pavirke utsiktsforhold. Vi antar at det kan ivareta kravet omtrent slik men
med store andre visuelle ulemper:
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Siteco angir verdier inntil 24,1 lux fra ZErbanen mot en boligvegg med vinduer i
Bjerkebakken 78, og vi anser slik direkterflbelysning av en naboeiendom p.g.a.
manglende skjerming som &benbart brudd med reguleringsbestemmelsene og a veere i
strid med departementets forutsetninger for stadfestelse.

b. Belysningen bryter med 8§ 3 i reguleringsbestemmelsene, tredje siste aettatsom
lysnivaet ved normal bruk neermest boligene vil ligge 39% over behovet.

| Sitecos brev (vedlagt) henvises det til to aktivitetsniva, klasse 1l og Il i tabell A.19 i NS
EN 12193. Disse har et krav pa hhv 500 og 200 lux. Vi papeker at det vaisistn
aktivitetsniva planlegges 278 lux, altsa 39% over behovet. Sgkers tilsvar pa dette synes a
omhandle andre forhold. Vi anser lysnivaet pa 278 lux nar aktiviteten tilsier 200 lux og ikke
500 lux, som eépenbart brudd med reguleringsbestemmelsene. feor$itecos brev
vedlegger vi for ordens skyld ogsa tabell A.19 som Siteco refererer til.

c. Belysningen bryter med strglysbestemmelser HRI$ 12193:2007, avsnitt 5.10 (vedlagt),
uansett hvilken omgivelsessone som legges til grunn.

Sgker har avvist at dette ma falges, ved a hevde at det ikke omfattes-agplan
bygningsloven. Vi mener dette er galt og viser ti86TEKO7 om bruk av norsk standard,

og grenseoverskridelsen mot en nabovegg er sa stor at strglyset apenbart ddetadtt pa

noen annen tilsvarende tilfredsstillende mate. | rammetillatelsen savner vi dessuten etatens
kommentarer til Kulturdepartementets forutsetninger rundt dette.

Det kan ikke bestrides at strglyset bryter kraftig med kravet i tabell 1, avsOiti N&EN
12193:2007 og vi registrerer at sgker heller ikke bestrider dette, kun relevansen. Spgrsmalet
om hvilken omgivelsessone som skal legges til grunn, har bare betydning for hvor mange
gangerstrglyset vil veer@ver grenen.

Vi vedlegger ogsa aktile forklaringer fra Lyskulturs veileder 1C.

d. Ny vinkling av lyskastere nordover i retning Bogstad gard kan vaere et brudd pa § 3 i
reguleringsbestemmelsene, fjerde siste avsnitt.

Soker har ikke kommentert denne konkrete bemerkningen. Da lyskasternkyseitenfor
omradet i s@r ogsa etter at ny vinkling retter dem mer mot motsatt side, anser vi det som
sveert sannsynlig at dette ogsa gjelder nord for banen og antakelig i starre grad.
Tiltakshaver/sgker ma kunne dokumentere at bestemmelsene her et. oppfyl
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e. Det er ikke beskrevet stgyskjermingstiltak som anbefalt i rapport. Stayen er et mulig brudd
pa reguleringsbestemmelsenes § 7.

Det er en reell fare for at tilstrekkelig stayskjerming ikke kan gjennomfgres ettersom
stgyrapporten som foreligger, konkludemed at det er overskridelser av grenseverdier
bade ved preparering og ved kamp/trening, og i planprosessen ansggRhdggningsetaten
det som uaktuelt & anbefale foreslatt stgyskjerming pa grunn av det fysiske og visuelle
omfanget. Falgelig ma det koe dokumenteres at aktuelle grenseverdier overhfsden
rammetillatelse kan gis.

f. Eteventuelt utslipp av varmt spillvann til Bogstadvannet ma konsekvensutredes.

Etaten anfarer at dette er avklart etter Fylkesmannens uttalelse, men Fylkesmannens
miljgvernavdeling understreker at de bare har vurdert forholdet til naturmangfoldet, mens
protesten spesielt trekker fram hensynet til fri og sikker ferdsel pa isen som

begunnelse for en konsekvensutredning.Etaten begrunner videre at
konsekvensutredning ikke er ngdvendig, med at planprosessen ikke krevifegjet.

etaten oppmerksom pa at utslippet ikke var kjent under planprosessen, sa
ngdvendigheten av konsekvensutoning for dette forholdet erikke vurdert tidligere.

Utslippet er nye opplysninger. Vi legger ogsa til at inntaket ifglge tegningene gar rett under
skilgypa. Vanninntak skaper ogsa darlig is. Bogstadvannet er svaert grunt med dybder bare
ned til 9,5 mete og er saledes spesielt fglsomt for mindre endringer.

g. Vigjar avslutningsvis oppmerksom pa at flere protester, bade fra en rekke enkeltpersoner og
fra sameiet Bjerkebakken 78 (17 sameiere) ikke er nevnt i rammetillatelsen.

3. KONKLUSJON

Vi kan ikkeakseptere at det gis en rammetillatelse der sentrale spgrsmal i
reguleringsbestemmelsene om lys, lyd og naboskap skyves til i den videre prosessen og forutsettes
ivaretatt der, som vil bli pa et tidspunkt naboene ikke lenger har reelle klagemuligheter.

Defleste av de innsendte bemerkningene til sgknaden om rammetillatelse omhandler konkrete, til
dels &penbare brudd pa reguleringsbestemmelsene og det er vanskelig & forsta hvordan en

rammetillatelse kan gis uten at disse bemerkningene er diskutert utde¢rf@ttsettes
bestemmelsene folges.

Med hilsen

Naboaksjonen mot kunstisbane
Pal E Torkildsen

Vedlegg






